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英語学習者の動機づけと目標志向性の関係性の調査研究
Exploring Relationships Between EFL Learners' Motivation and Goal Orientations 
今野 勝幸本
Katsuyuki KONNO 
In this study, relationships between subtypes of intrinsic and extrinsic motivation and goal orientations of 
Japanese EFし leamers were investigated. A total of 136 university students paロicipated in this study and 
responded to a 5・pointLikert scale questionnai re. The resu Itof correlational analysis demonstrated that intrinsic 
motivation was associated with both mastery and performance-approach orientations. The result also showed 
that mastery orientations showed a higher corelation with effort than performance orientations. Itwas 
concluded that p巴dagogical interventions and curriculums to foster Japanese students' mastery orientation is 





う . Gardner ( 1985) による統合的動機づけ(integrative 




提唱されてきた。 中でも， 1 990 年代の内発的/外発的動機
づけ (intrins ic and extrinsic motivat ion ; 蹟会， 2006) 、 2000
年代の研究国際的志向 (inlernationa l pOSlure; Yashima, 
2002) や期待価値理論 (expectancy-value theory; 磯田， 2008).
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いると言える。一般に，内発的動機づけの方が学習に正の











る . 最も門己決定度が低い外発的動機づけ要因は f外的調




整J と師ばれ， rやらないと罪悪感を感じるj r後悔しそう J
fなんとなくやったほうがいいと思う J など，罪恋1惑や義
務感による動機づけである.少なくとも行動の必要性は内




























































内括的ilJ機づけは英語学習の緋統の意思 (Noels， Pellelicr, 
Vallcrand, & Clé l11em, 2000; Ramage, 1 990 ) や学習方略の使









ンス志向性に区分されるとJj・えられている (Oweck & 









ンス志向性は史1こ. r接近j と f回遊j に区別される (Elliol



















少なく ，動機づけとの関連性も検征されてはb 、な い. どの
ような要因によって動機づけられている学習者は，どのよ
うな目標志向性を持つのかを検証することは，動機づけと
行動 ・ 思.lj . 態度の関連性を明らかにし，今後教師は学習号
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者の動機づけとどのように向き合えば良いのかと言う点







ノド調査は， 一般英語を受精する理系の私可f_大学 l 年生
134 ~を対象とし， ~íj期終了 !日Iの 7 月に行われた. 対象者











尺度名 項目数 α 
理由で英語を学脅しているのかを問うものであり， Nocls, 
Pelletier, and Clement ( 1 999) と腐泌 (2006) を参与-に作成
した(表 1 ) . また ， 目標志向性の尺度(表 2) は. Midgley, 
Maehr, Hruda. Anderman， 八ndcl'l11 an. Freel11an, Gheen, Kaplan, 
KU l11ar, Middleton, Nelson, Rocscr, & Urdan (20∞)を重量~.・に
作成された.もともとは英語によるアンケート項目であっ
たため，筆者と英語教員歴が長く，笑1吾教育学で修士号を
取得した大学教員の 2~により M 本語に翻訳された.
2.3 調査方法
上位のアンケー トを用いた閥査は. e ラーニングの学判




























尺度名 項目数 α 伊l



































内発的動機づけ 3.01 0.99 
同一悦的調整 3.82 0.77 
取入れ的制整 3.44 0.84 
外的制整 3.87 0.77 
無!WJ機 2.41 0.84 
.1<4 
各自様志向性下位尺度の記述統計倣
変数 M SD 
学相志向性 3.92 0.63 
ハフォーマンス志向性 ・ 接近 1.92 0.84 





づけ製図と比較的強い相関関係を示した. これは， ElIiot& 

































1.00 5.00 -0.42 0.02 
2.00 5.00 -0.51 -0.19 
1.00 5.00 0.06 -0.53 
1.00 5.00 1.67 -1.05 
1.00 5.00 0.46 O.“ 
Mil Max 宣伝度 尖度
1.80 5.00 0.33 -0.49 
1.00 5.00 0.11 0.73 














































































性 (i .c.，接近)と も 中科.度の相|刻関係にあることを示した.
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